




















































































































可能性という唯一の法則である。［. . .］ 第二の答え、
［. . .］ それは、もはや生産物の生産ではなく生産の
生産であり、商品の消費ではなく消費の消費、音によ
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
1.“Inversement la sensibilisation extrême au matériau sera apparentée à la mort du dispositif de filtrage （du pare-excitations, 
dit Freud）, elle sera puissance d’intensités, puissance intensive, et elle ne renverra pas à l’unité d’un corps musicien-musical, 
mais à des sautes de tension, à des singularités intenses. En principe, il n’y a pas de dispositive pour accueillir ces intensités 
： leur singularité, c’est qu’elles ne sont pas rapportées par une mémoire à des unites de reference （une échelle, des lois d’
harmonie, ou leur équivalent suppose dans le corps phénoménologique）, il n’y a pas de region pour les mesurer.” Lyotard, 
Jean-François, “Plusieurs Silences”. Musique en Jeu 9. November 1972, 9：65.
2.“La pulsion de mort est simplement le fait que l’énergie n’a pas d’oreille pour l’unité, pour le concert de l’organisme （de « l’
appareil psychique »）, est soured à sa composition, c’est-à-dire au manqué, au vide dans lequel les organes, les articuli （les 
notes） seraient découpés et arranges pour faire un cosmos et une musikè.” ibid., 64.


























































3.“Quand Cage dit ： il n’y a pas de silence, il dit ： aucun Autre ne détient la domination sur le son, il n’y a pas de Dieu, de 
Signifiant comme principe d’unification, de composition. Il n’y a pas de filtrage, de blancs réglés, d’exclusions;  [. . .]” ibid., 75.
4.“La question est ： quell est le silence du capital, son silence de compositeur et de metteur en scène？ Première response ： c’
est la loi de la valeur, la règle unique de l’échangeabilité en quanta égaux （de force de travail？）.  [. . .] Deuxième résponse ： 
[. . .] il est production, non plus de produits, mais de productions; konsommation, non plus d’objets, mais de consommations; 
il est musikke, non plus de sons, mais de musiques.“ ibid., 76.
5.“[. . .] le silence entendu dans les bruits, immediately, suddenly, n’est-il pas encore dominé par le silence inentendu du 
kompositeur-organisateur, le capital？ Le capital n’est-il pas le metteur en scène des bruits et des silences memes, en tant 
















































6. “Plutôt insister sur l’oubli. Dans la représentation et l’opposition, il y a la mémoire [. . .]. Dans l’éternel retour, en tant que désir 
de potentiel, justement pas de mémoire. Le voyage est un passage sans trace, un oubli, des instantanés qui ne sont multiples 
que pour le discours, pas pour eux-mêmes. C’est pourquoi il n’y a pas de représentation par ce voyage, par ce nomadisme 
des intensités.” Lyotard, “Notes sur le Retour et le Kapital,” dirs. Maurice de Gandillac and Bernard Pautrat, Nietzsche 
Aujourd’hui？  （Paris： Union Générale d’Éditions, 1973）, 156.
7. “Détruire l’œuvre, mais détruire aussi l’œuvre des œuvre et des non-œuvres, le kapitalisme comme musée, mémoire de tout 
cequi est possible. Démémoriser comme l’inconscient.” Lyotard, “Plusieurs Silences”, 76.
8. Bacht, Nikolaus, “Jean-Francois Lyotard’s Adaptation of John Cage’s Aethetics”. Perspectives of New Music 41/2. Summer 
2003, 226-249.
9. “Cette mise en rapport [la non-œuvre de Cage avec les objets techniques de l’Occident américain][. . .] non pas rapport de 
domination de quelque chose par la technique, et par conséquent rapport de domination sur la technique pour quelque chose, 
mais plutôt laisser être le technique, le laisser produire, [. . .]. Le technique non plus comme arme ou outil dans une relation 
sujet/objet, mais comme dispositif énergétique de branchement, susceptible de produire par exemple des sonorités jamais 
produites, une Zwischen-Welt sonore. Caractère ouvert, expérimental, de ces actions cagistes. ”Lyotard, “Notes sur le Retour 
et le Kapital”, 154-155.













































［. . .］ 交換の場合、2番目の出来事、すなわち支払
いは、最初の出来事の時に想定されているのではな
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
10. “[. . .] le physician  [. . .] renferme les variables qu’il juge pertinentes dans les limites supposes infranchissables d’un system 
isolé, c’est-à-dire où les autres variables sont considérées comme non pertinentes. En ce sens la détermination de l’effet 
exige son affranchissement. Et dans la mesure où l’obtention réglée et répétable de cet effet se réalise dans un montage 
expérimental et finalement dans un appareil, un dispositif « technique », alors on peut entendre que sa maîtrise pratique a 
presuppose son isolement hors du « context », son affranchissement, et d’abord dans la perception et la pensée du savant 
et de l’ingénieur”. Lyotard, L’inhumain： Causeries sur le Temps, Galilée, Paris, 1988, 178-179.
11. “Pour aller vite, on pourrait dire que ce n’est pas une musique « dansable ». Le balancier du metronome disparaît. Son 
movement régulier est remplacé par la course continue du chronometer. Celle-ci est lancée et interrompue arbitrairement 
（c’est la rupture de causalité）. [. . .] Le rythme est renvoyé à la seule écoute immobile, qu’on peut dire alors intérieure. 
Comme l’apparition et la disparition des protuberances solaires sur la chromospheres, ou si vous préférez, comme le 
stoppage-étalon de Duchamp, ce rythme non mesuré exige l’attente ： qu’arrive-t-il？” ibid., 181.
12. “Saturer l’information consiste à neutralizer plus d’événements. Ce qui est déjà connu ne peut pas être, en principe, éprouvé 
comme un événement. Par consequent, si l’on veut controller un processus, le meilleur moyen est de subordonner le 
present à ce qu’on appelle （encore） le « futur », puisque, dans ces conditions, le « futur » sera complètement predetermine 





















































13. “[. . .] dans le cas de l’échange, la « seconde » occurrence, le paiement, n’est pas attendue lors de la première, elle est 
présupposée comme la condition de la « première ». De cette manière, le future conditionne le présent. L’échange requiert 
que ce qui est futur soit comme s’il était présent. Garanties, assurances, sécurité sont des moyens de neutraliser le cas 
comme occasionnel, de prévenir, disons-nous, l’ad-venir. Selon cette manière de traiter le temps, le suc-cès dépend du pro-
cès informationnel, qui consiste à s’assurer que rien d’autre ne peut advenir, au temps t' , que l’occurrence programmée au 
temps t.” ibid.
14. “Disons seulement que ce qu’on appelle le capital est fondé sur le principe que la monnaie n’est rien d’autre que du temps 
mis en réserve et à disposition. [. . .]. L’important, pour le capital, n’est pas le temps déjà investi en biens et en services, 
mais le temps encore emmagasiné en stocks de monnaie « libre » ou « fraîche », attendu que cette dernière représente le 
seul temps qui puisse être utilisé en vue d’organiser le futur et de neutraliser l’événement.” ibid., 78.
15. “En définitive, une rationalité ne mérite pas son nom si elle dénie sa part à ce qu’il y a de passibilité ouverte et de 
créativité incontrôlée dans la plupart des langages, y compris cognitif.” ibid., 84-85.























16. “Être apte à accueiller ce que la pensée n’est pas préparée à penser, c’est cela qu’il convient d’appeler penser.” ibid., 85.
17. “Or questionner requiert que quelque chose arrive dont la raison n’est pas encore connue. Quand on pense, on accepte l’
occurrence pour ce qu’elle est ： « pas encore » déterminée. On n’en préjuge pas, on ne s’en assure pas.” ibid.
18. “Most people who believe that I’m interested in chance don’t realize that I use chance as a discipline - they think I use it 
- I don’t know - as a way of giving up making choices. But my choices consist in choosing what questions to ask. ” Cage, 
John, Interview by Robin White at Crown Point Press, Oakland, California, 1978, View 1, no.1 （April 1978）： 5.
19. “[. . .] the chance of contemporary physics, tables of random numbers, corresponds to an equal distribution of events. The 
chance to which I resort, that of chance operations, is different. It presupposes an unequal distribution of elements.” Cage 
and Charles, Daniel, For the Birds： John Cage in Conversation with Daniel Charles. Marion Boyars, New York, 1981, 79.
写真 1　http：//en.wikipedia.org/wiki/File：Jean-Francois_Lyotard_cropped.jpg （2012年1月20日）
写真 2　http：//en.wikipedia.org/wiki/File：TudorCageShiraz1971.jpg （2012年1月20日）
デイヴィッド・チュー ダ （ーDavid Tudor, 1926-96）は、アメリカ合衆国のピアニスト、作曲家。特に作曲家としては、ケ ジー以降の実験音楽におい
て、ゴ ドーン・ムンマ（Gordon Mumma, 1935-）らと共に、ライヴ・エレクトロニクスというジャンルを開拓した。
写真 2　デイヴィッド・チュー ダ （ー左）とジョン・ケ ジー
